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__________________________________________________________________________________
1. Introduction

« Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien ». Le cri pour le pain a été et reste encore pour notre temps une réalité lancinante. Depuis les temps très anciens, j’allais dire depuis la création, la demande du pain fait partie de la vie. Les témoignages de l’AT et du NT rencontrent les préoccupations des générations postbibliques, croyantes ou non, chrétiennes ou non chrétiennes, en particulier dans les pays pauvres. Le Dr Joseph Ngah, dans son approche historico-théologique, nous donnera sans doute l’occasion de le comprendre dans le cours de l’histoire de la chrétienté. Il m’a été demandé, moi, de m’occuper d’une approche biblique. Mais je dois dire d’emblée qu’il n’est guère possible de proposer de façon exclusive l’une ou l’autre perspective, les deux perspectives se nourrissant et se complétant mutuellement. Il y aura donc forcément une sorte d’interpénétration entre nos deux études, et la différence ne résidera finalement que dans les accents.
Aussi ai-je eu de la peine à trouver une méthodologie qui soit appropriée au thème qu’il m’a été donné d’examiner avec vous et ce, malgré l’orientation qui m’a été définie, à savoir une perspective vétéro- et néotestamentaire. Dans une certaine mesure, c’est même cette orientation qui rend le sujet plus compliqué : en réalité, il n’existe pas de perspective vétéro- ou néotestamentaire de la prière du Seigneur ; il n’existe que la compréhension et l’appropriation qu’en ont fait des générations de croyants dans leurs contextes respectifs. 
Ainsi, mon approche se concentrera davantage, sans s’y limiter de façon stricte, à l’herméneutique, c’est-à-dire à l’interprétation de cette prière de demande du pain. Dans la pratique de l’exégèse biblique aujourd’hui, deux tendances, ou deux orientations, se dessinent. La première tendance, qui relève de la critique historique, cherche à saisir « ce que l’auteur a voulu dire ». Cette approche a l’avantage de mettre le texte en relation avec sa propre histoire et avec son environnement qui lui donne sens. Mais sa faiblesse est que non seulement nous ne saurons jamais précisément ce qu’a voulu dire l’auteur, mais en plus, elle renvoie le texte dans un passé qui n’est plus le nôtre et fait qu’au bout du compte, le texte ne nous parle pas.
L’autre tendance, développée surtout dans les théologies sociales, en particulier des théologies de la libération, propose plutôt de lire le texte à partir des situations contextuelles présentes et variées. Cette approche a l’avantage d’ouvrir le texte aux situations nouvelles et donc de le rendre plus vivant et plus dynamique. C’est cette approche que vais privilégier, même s’il a l’inconvénient de trop souvent rendre le texte élastique à l’infini et de servir parfois des causes qui n’ont rien à voir avec lui.
Mais même en privilégiant cette piste, je tenterai de jouer sur les deux approches, d’en retenir ce qui peut nous permettre de saisir la demande de pain pour construire notre théologie et notre éthique sociale en tant qu’église confessante. Et pour faire simple, j’intégrerai ces deux approches en considérant, dans cette prière, les mots essentiels à sa compréhension, un peu comme dans le catéchisme. Ma lecture du texte sera informée par l’expérience sociale et ecclésiale,  et plus précisément par le contexte de l’EELC à l’heure d’un synode d’élection épiscopale.
2. « Donne »
Jésus nous apprend à demander à Dieu un don. Un prédicateur a fait remarquer le caractère presque hautain d’une telle prière, qui s’exprime à l’impératif, sans les formules de politesse que nous utilisons d’habitude : « Veuille nous donner », « Donne-nous, s’il te plaît »… On dirait que nous donnons un ordre à Dieu
. 
Mais moi je vois les choses d’une autre manière. Si nous pouvons oser – et c’est vrai que nous le pouvons – prier ainsi, c’est que le Christ, qui nous fait connaître le Père, nous l’a appris ! Cette prière est directement liée à l’invocation du début : « notre Père ». C’est parce que Dieu est Père, c’est-à-dire un Dieu en relation et un Dieu qui entend et pourvoit, que nous pouvons dire : « Donne ». De ce point de vue, ce n’est pas être hautain que de demander à Dieu notre nourriture, notre subsistance. Une telle prière rappelle à l’être humain et à toute la création, mais en particulier au croyant, la précarité de leur existence tout en leur permettant de mieux découvrir le visage de Dieu. Le croyant sait que c’est de Dieu seul qu’il reçoit ce dont il a besoin pour vivre
. C’est donc une leçon d’humilité, de confiance et de foi.
Cette prière donne l’air d’être si simple, si facile à faire. En fait, elle éprouve l’orgueil de l’homme, en particulier de l’homme aisé qui oublie que ses biens lui viennent de Dieu qui les lui dispose. Rappelons-nous la parabole du riche insensé qui a fait de bonnes récoltes et qui, à la fin, se félicite de ses succès et se promet un repos passif et bourgeois (Lc 12,16-20). Dans un monde de consommation et de pression économique, il n’est guère facile, quand on s’est battu pour acquérir des biens, quand on a fait de brillantes études pour occuper une position sociale enviable, lorsqu’on est un homme d’affaires ingénieux et à succès, ou quand on a hérité de sa famille des richesses, d’accepter que l’on puisse aussi demander : c’est si humiliant ! L’on connaît bien les théories de la critique marxiste de la religion : Dieu, c’est une invention des faibles, de ceux qui n’ont pas réussi à se faire une place. Face à un tel Dieu, Nietzsche opposait un surhomme capable de décréter sa mort et de dominer, voire d’éliminer les faibles. Cela a nourri la pensée d’Hitler et du nazisme au début du 20e siècle.
Mais en nous apprenant à dire « Donne-nous », Jésus nous remet à notre place et nous rappelle vigoureusement que sans Dieu, nous ne pouvons ni produire, ni prospérer. Luther a bien exprimé cette vérité dans une formule devenue célèbre : « Nous sommes tous mendiants. Assurément, nous le sommes tous ». Y compris pour notre subsistance quotidienne, pour notre nourriture, pour notre pain. 

3. Le pain

Du pain justement, parlons-en. À quoi pensait Jésus lorsqu’il enseignait à ses disciples de dire : « Donne-nous du pain » ? Le pain était l’aliment de base des Israélites, aussi bien à l’époque de l’AT qu’à celle du NT. Il avait la forme de galettes plates, faites à base de farine de froment pour les gens moyens ou de farine d’orge pour les plus pauvres.
Le mot « pain » dans cette prière est susceptible de recueillir toutes sortes d’interprétation. Certains exégètes et prédicateurs ont voulu spiritualiser le pain demandé dans cette prière. On a par exemple mis ce pain en relation avec le péché, c.-à-d. avec la première mention du pain dans la Bible, lorsque Dieu disait à Adam : « à la sueur de ton front tu trouveras ton pain » (Gn 3,19). On explique alors que la demande du pain est directement liée à la conséquence du péché : la mort, et ce d’autant plus que ce verset de Genèse parle de manger du pain jusqu’au moment de retourner à la terre, c.-à-d. jusqu’à au moment de mourir. Que manger du pain, c’est faire reculer la mort. Que « la demande du pain nous met en face de ce qui nous fait le plus peur : la mort. Et c’est parce que nous avons peur de mourir que nous allons au péché »
.
Cette approche est ingénieuse, faut-il le reconnaître. Mais est-il nécessaire d’aller jusque-là ? Peut-être est-il mieux de prendre la chose simplement, terre à terre. Dans notre langage comme dans le langage biblique, évoquer le pain, c’est évoquer la nourriture, le moyen de subsistance. Ainsi, « gagner son pain » est la même chose que « gagner sa vie », c.-à-d. avoir tout ce qui est nécessaire pour la vie. Il s’agit donc des besoins naturels de la vie, de la lutte pour la survie. C’est « tout ce qui est nécessaire à l’homme pour qu’il devienne pleinement homme », ce qui est « nécessaire sur tous les plans pour que nous soyons des hommes véritables, épanouis, en bonne santé dans tous les domaines »
.
Dans son Petit catéchisme, Luther explique que le pain inclut bien d’autres choses nécessaires à la vie humaine : le vêtement, la nourriture, la santé, la scolarité et l’éducation pour les enfants, les structures sociales favorables, un Gouvernement juste, la sécurité… Nous appelons Dieu à nous aider à lutter contre la pauvreté et contre les facteurs qui favorisent et entretiennent cette pauvreté, à savoir par exemple un système d’exploitation et une gouvernance irresponsable et malhonnête. Prier pour un gouvernement juste, en église comme dans le reste de la société, c’est adopter une attitude citoyenne responsable. 
D’une part, il s’agit d’adopter une attitude de loyauté qui nous pousse à faire correctement notre travail là où nous sommes, à jouer correctement le rôle qui est le nôtre, à respecter les lois et les règles prévues à cet effet, pour autant qu’elles sont justes, à prier pour ceux qui nous dirigent. 
D’autre part, cette loyauté doit avoir la distance critique nécessaire pour ne pas devenir une muselière. Il s’agit d’une loyauté éclairée qui, dans l’Église ou dans le reste de la société, lutte contre tout ce qui est contraire au besoin fondamental de survie. Elle consiste à reconnaître les droits justes et les défendre et à combattre les lois injustes et ceux qui les entretiennent, à refuser une autorité qui ne remplit plus ou qui remplit mal ses fonctions (par exemple un pouvoir totalitaire, corrompu, inefficace, égoïste, fût-il épiscopal), à refuser les comportements qui favorisent la domination d’un groupe sur un autre ou qui entretiennent une politique d’intrigues et de corruption.
Dans ce contexte, le pain évoque aussi le travail. Aliment issu du blé, le pain « ne s’obtient que si les hommes sèment, cultivent, récoltent et cuisent le blé, soignent les animaux »
, bref, s’ils travaillent. En demandant à Dieu notre pain, nous lui demandons de nous donner de poursuivre notre vie, c.-à-d. de nous donner « le courage de planter, de cultiver, de préparer le pain (…)
, de bien faire notre travail là où nous en avons un, de garder honnêtement notre travail ; nous le prions de nous en donner un si nous n’en avons pas encore. À l’époque du NT, le paysan (en particulier le journalier) priait pour que Dieu lui donne le travail qui lui assurera le maigre salaire lui permettant d’avoir sa subsistance pour le lendemain
. 
Combien de gens s’amusent avec leur travail alors que d’autres en cherchent sans le trouver ? Combien de personnes, dans notre Église, se soucient de bien faire le boulot qui leur procure le pain. Il me semble que dans beaucoup de cas, on touche de gros salaires  sans faire correctement le travail pour lequel on perçoit ce salaire (cf. les exemples concrets dans l’Église). Cela s’appelle du vol. Nous ne prions pas pour que Dieu nous donne d’être des voleurs, mais de nous donner du travail pour en vivre et pour le servir.
Cette simple prière pour le pain montre que Dieu se rapproche de nos préoccupations humaines, de nos besoins concrets, même élémentaires. Mais elle montre aussi que nous avons besoin de nous rapprocher de Dieu pour tout. Ne pas pouvoir satisfaire sa faim est mauvais, mais ne pas avoir faim du tout est également mauvais, parce que dans les deux cas, nous risquons de mourir de faim, parce que nous ne sommes pas nourris. La demande de pain nous rappelle donc aussi la relation que nous avons avec le pourvoyeur de ce pain : Dieu. 
4. « Aujourd’hui » ou « chaque jour » ? « D’aujourd’hui » ou « de demain » ? (Entre subsistance, eucharistie et banquet eschatologique)

Il y a, dans cette prière pour le pain, un casse-tête pour les exégètes. Le synode n’est pas le lieu de faire de l’exégèse. Mais je vous propose un peu d’exercice, puisque, de toute façon, chaque lecteur de la Bible fait de l’exégèse, en spécialiste ou non. Le Notre Père, dans le NT, se trouve en deux passages : Mt 6,9-13 et Lc 11,2-4. Nous n’allons pas entrer dans la comparaison des deux textes, mais nous comparerons simplement la demande du pain dans les deux évangiles. Je cite dans la version Segond à laquelle nous sommes habitués.
· Mt 6,11 : « Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien »
· Lc 4,3 : « Donne-nous chaque jour notre pain quotidien ».

Matthieu demande le pain « d’aujourd’hui » (sêmêron) et Luc le « pain jour après jour » ou « chaque jour » (kat’hêmêran). Une autre différence qui est liée à cette première, est le temps du verbe « donne ». Matthieu conjugue le verbe à l’impératif aoriste (qui correspondrait à un passé simple de l’impératif, qui n’existe pas en français). L’aoriste exprime une action ponctuelle, pour un temps précis (« donne maintenant ») ; c’est ce qui explique l’emploi de « aujourd’hui ». Luc conjugue le verbe à l’impératif présent, et le présent exprime une action en cours, qui s’inscrit dans une certaine durée. Quand je dis : « je mange du bœuf », ça veut dire que « je suis en train de manger du bœuf » ou « habituellement je mange du bœuf ». Cela explique le choix chez Luc de l’expression « jour après jour » ou « chaque jour ».
Un autre problème posé par ce verset est l’emploi, chez Matthieu comme chez Luc, d’un adjectif grec qui ne se trouve que dans cette prière et nulle part ailleurs, ni dans la bible grecque, ni dans la littérature hellénistique en général. C’est le mot epiousios, que l’on traduit tantôt par « d’aujourd’hui » ou « de ce jour » (« Donne-nous aujourd’hui notre pain d’aujourd’hui », qui devient un pléonasme), tantôt par « de demain » ou « du lendemain » (« Donne-nous aujourd’hui notre pain de demain »), soit par « quotidien » (« Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien »). Il y en a qui l’ont rendu par « convenable », « spirituel », « suffisant », « accessoire », « nécessaire », « précieux », «  de seconde qualité », etc. Vous remarquez l’extraordinaire éventail des traductions, ainsi que l’évidence de leurs contradictions les unes par rapport à d’autres. 
Je vous fais grâce des tentatives visant à expliquer ce mot à partir de son étymologie
. Globalement, on peut comprendre l’adjectif epiousios en deux sens :
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En mettant l’accent sur ce qui est essentiel, on met aussi l’accent sur le présent : nous demandons le pain pour aujourd’hui, parce que comme le dit Jésus, demain aura soin de lui-même (Mt 6,34). Cette perspective rejoint l’enseignement de Jésus sur le souci. Cela nous ramène à la question de la foi, à la foi elle-même. C’est ce qu’exprime le théologien luthérien Albert Greiner : 

« Jésus ne nous enseigne pas à prier pour avoir des stocks et des réserves. Il ne nous enseigne pas à prier pour être garantis contre tous les aléas de l’avenir. Il ne prie pas avec nous pour le pain qu’il nous faudra dans un an. Il demande le pain quotidien, celui d’aujourd’hui et à la rigueur celui de demain. Pour le reste, il nous renvoie à l’amour fidèle du Père et à la surabondance de sa grâce »
.
Une telle prière paraît irrecevable pour notre monde de calcul. Mais le problème est moins celui du calcul et de la prévision que celui de l’obsession. Lorsque la prévision et le calcul deviennent une obsession, ils se transforment en idoles, et Jésus dit : « Vous ne pouvez servir à la fois Dieu et Mammon » (Mt 6,24). Aussi Jésus conseillera-t-il de chercher premièrement le royaume de Dieu, confiant que toutes choses nous seront données par-dessus.
C’est cette confiance qui inscrit le présent dans la durée, c.-à-d. « jour après jour », « chaque jour », dans la perspective de Luc. Parce que la confiance en Dieu n’est pas seulement une confiance ponctuelle, au présent absolu. C’est aussi une confiance dans la durée, une confiance en l’avenir. C’est ici que la traduction d’epiousios par « quotidien » devient intéressante. À ce moment, nous sommes menés au-delà des besoins immédiats, des besoins corporels. La perspective temporelle de ce mot nous fait demander non seulement le pain d’aujourd’hui et de demain, mais aussi le Pain du royaume de Dieu dont l’eucharistie est la préfiguration. Elle nous fait sortir de nous-mêmes, de notre présent, pour nous conduire vers l’avenir et vers la communauté, plus exactement vers la communion avec les autres. Remarquez que le Notre Père tout entier est une prière communautaire.
5. « Donne-nous notre pain » : une prière de la communauté pour une herméneutique de libération
La prière du Notre Père se dit au pluriel. Ce n’est pas le genre de prière individuelle que l’on dit seul, chez soi, pour soi. C’est pour nous, non pour moi, que nous demandons du pain à Dieu. Ce pain que nous attendons est notre pain, non mon pain à moi tout seul. La recherche du pain comprise comme un don de Dieu « suppose l’existence de la réalité sociale où ce pain est produit, distribué et consommé ». Le pain reçu « est un pain à partager, un pain qui appartient à la communauté sociale (…). [Il] n’est jamais l’apanage d’un individu au détriment des autres. La demande du pain implique une éthique du partage »
.
De même que nous dépendons, et justement parce que nous dépendons de Dieu, nous dépendons aussi les uns des autres. C’est ce qu’exprime Paul dans l’image du corps du Christ (1 Co 10,16 ; 12,27). Dans la communauté de l’Église, la relation verticale à Dieu implique la relation horizontale à autrui. C’est pourquoi Jésus pouvait faire du commandement de l’amour le plus grand des commandements (Mt 22,36.38), et cela est particulièrement accentué dans les écrits de Jean (Jn 13,34 ; 15,12).

Dans une société et dans une église où la tentation est grande de penser d’abord à mon pain, à ma famille, à mes intérêts, il est important de souligner l’aspect communautaire de la prière du Seigneur. Bien des personnes s’accaparent facilement des biens de la communauté au détriment des autres membres. Bien des membres de l’Église considèrent celle-ci comme une vache à lait pour leur propre compte. Cela touche aussi bien les responsables et les trésoriers des congrégations que le sommet de l’Église, en passant par les districts, les régions et les institutions. Un individu placé à un poste de gestion se décide à distraire l’argent de l’institution, argent dont dépendent le fonctionnement de la structure et la survie des familles des employés. Et les scandales de l’EELC ces dernières années (l’affaire des 74 millions et celle des faux titres fonciers au début des années 2000, les affaires récentes à l’œuvre de santé et à la logistique, les affaires de l’ex-ODR et du Padi, etc.) sont liés à ce genre de comportement. Lorsque les chrétiens, dont la plupart sont pauvres, cotisent de l’argent et acquièrent des biens pour l’Église, et qu’une personne se permet d’en disposer pour lui, je ne sais qu’en penser. Nous attirons sur nous la malédiction divine.
L’accent communautaire de la prière pour le pain nous renvoie aux premiers éléments de cette prière du Seigneur : « Que ton règne vienne » (thème du synode de 2003 à Tibati), « Que ta volonté soit faite ». Mon observation et mon analyse de la vie de l’Église ces dernières années, et en particulier en ces derniers mois précédant le synode électoral que voici, m’amènent à me poser des questions. L’Église est-elle vraiment soucieuse de voir le règne de Dieu venir ? Et les candidats à l’élection épiscopale, pouvez-vous vous assurer vous-mêmes et assurer l’Église que vous invoquez le règne de Dieu et êtes soucieux de la vie et de la bonne santé de la communauté de l’Église ? Mon impression est que ce n’est pas cela qui prévaut. D’une part, l’épiscopat est devenu une telle obsession qu’elle a fini par porter les cornes de Mammon. Que la barque de l’Église soit en train de couler importe peu. Pourvu que nous arrivions à être le premier évêque de l’Église, au milieu des scandales et des contestations même de la communauté. Que notre personnalité, nos compétences et notre témoignage passés et présents démontrent mon incapacité à diriger importe peu. Pourvu que nous soyons le premier évêque de l’Église.
La prière pour notre pain nous oriente, nous et notre théologie, dans la perspective d’une théologie de libération, qui est avant tout une théologie sociale : elle n’a de raison d’être et de sens qu’à partir du social. Elle est aussi une théologie du Tiers-Monde, des tiers-églises. Cela est particulièrement interpellateur dans un contexte où l’Afrique reste encore le théâtre de la détresse alimentaire et de la pauvreté. 
Cette détresse et cette pauvreté sont entretenues et accentuées, outre les aléas de la nature tels que la sécheresse, par l’égoïsme humain. Même certains de ces aléas de la nature (par exemple les effets du réchauffement climatique) ne sont que le produit de l’action humaine qui détruit et pollue l’environnement. Les puissances industrialisées de l’Occident et les puissances émergentes, pour les besoins de leurs économies, dévastent les biens de l’environnement, créent des situations de conflit liées au pétrole, aux nouvelles sources d’énergie, aux matières premières et aux richesses des sous-sols des pays pauvres. Ils installent et déstabilisent les régimes des pays pauvres en fonction de leurs intérêts, livrant les populations à des situations d’instabilité politique, de déplacements des populations, de dépendance infinie. Les leaders politiques véreux créent des situations artificielles de famine et de pauvreté pour asseoir leur pouvoir, comme on peut le voir dans le cas du Darfour qui, par ailleurs, devient une source d’affaires. L’activité humanitaire est devenue en quelque sorte le repère de toutes sortes d’escrocs qui trouvent l’occasion de s’engraisser sur le dos des pauvres populations.

Dans d’autres cas, et cela est vrai aussi pour les églises et pour la nôtre, la pauvreté devient un instrument d’enrichissement et de pouvoir. Pour être concret, j’ai parlé plus haut de l’ex-ODR et du Padi. Voilà deux projets mis sur pied pour aider l’Église et les populations à lutter contre la pauvreté et la famine, pour permettre à chaque créature d’avoir une part de ce pain commun que Dieu entend donner. Mais l’ODR a fait faillite, ses responsables se sont enrichis, des chefs de l’Église ont pris leur part du gâteau. Le Padi a commencé à suivre le pas de l’ODR, son premier chef s’y est enrichi et fait figure aujourd’hui d’humanitaire dans un véhicule de la Mission des Nations Unies au Darfour. Lui aussi a affamé et appauvri des familles et s’en est allé impunément, avec la bénédiction des responsables, et on se demande s’ils n’ont pas eux aussi eu leur part de gâteau. Aujourd’hui les projets Sida, dont notre église a aussi géré une partie, sont devenus des moyens de faire des affaires sur le dos des pauvres malades : ils ont créé des postes de consultants, multiplié des séminaires pouvant justifier les grosses dépenses… L’égoïsme a investi les secteurs les plus insoupçonnés.
Je veux prendre un autre exemple plus proche. Nous sommes en synode électoral, et c’est le meilleur moment, pour se gagner des voix, de distribuer des enveloppes et des promesses ainsi que des bouteilles de bière. Dans une plaisanterie, je disais à quelqu’un que je serais candidat à l’élection épiscopale. Sa réaction a été prompte : « Laisse-nous d’abord boire leur bière ». Sous-entendu, « si tu es candidat, je serai moralement obligé de te supporter sans espérer une bière ». Et de prendre des exemples sur ce qui se serait passé au synode de Garoua où le Secrétaire Général a été élu. La corruption électorale et toutes les autres formes de corruption s’appuient sur la pauvreté, le manque de pain. « Élis-moi et je te donne du pain », lequel pain est le pain volé à l’Église.
Si c’est pour servir la communauté du Christ, si notre prière est pour notre pain et pas pour mon pain, alors nous devons réexaminer notre candidature et nos adhésions. Je parle de nos adhésions parce que chacun est venu à ce synode déjà avec un choix, avec un parti. Mesdames et messieurs les délégués, nous sommes ici à Bankim par le mandat de toute l’Église, par le mandat des plus petits chrétiens restés dans les congrégations, mais aussi et surtout par le mandat du Christ pour son Église. Si nous avons opté pour un candidat parce qu’il nous a promis un avantage, ou parce qu’il est de notre tribu, ou parce qu’il m’a donné ou me donnera une enveloppe ou une bière, alors nous sommes à contre-courant de l’esprit du Seigneur. Mon avantage, ma tribu, mon enveloppe, ma bière disent tout autre chose que « donne-nous notre pain ». La responsabilité pour laquelle nous sommes ici à Bankim est celle du corps du Christ, et le corps du Christ est avant tout la communauté, le nous.

En faisant le choix du thème : « Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien », l’Église fait, inconsciemment peut-être, le choix de l’équité, de la justice, de la vérité, et déclare la guerre aux faiseurs de famine et de pauvreté. Elle déclare la guerre à ceux qui veulent être riches au prix de la pauvreté du grand nombre et de l’Église elle-même.

Prier pour notre pain, c’est prendre le parti des pauvres de l’Église, et des pauvres tout simplement, contre les aristocrates de l’Église, des états ou même des organisations internationales. Prier pour notre pain, c’est savoir dire « ça suffit » à toute personne ou à toute organisation, ecclésiastique ou non, qui démontre son incompétence et son incapacité ou son manque de volonté et leur faire assumer entièrement les responsabilités qu’ont engagées leurs actions. Prier pour notre pain, c’est aller en lutte, sans vengeance, contre tout système destructeur de l’environnement et contre tout système favorisant ou exploitant des situations de pauvreté. Notre prière est un acte de foi, un acte d’engagement aux côtés d’une église et d’une communauté prises en otage par des intérêts trop personnels.
En toutes choses, notre choix sera dicté par le souci de l’intérêt suprême de la communauté qu’est l’Église, aussi bien en contexte électoral que dans notre vie et notre ministère en tant que chrétiens, théologiens et responsables dans cette Église. L’histoire nous jugera, et l’histoire qui juge, j’en sais un peu quelque chose comme historien du christianisme.
6. Conclusion : Continue à faire que nous poursuivions notre vie : avoir le courage de planter, de cultiver…
De conclusion, il n’y en aura pas en tant que telle. Rappelons simplement quelques-uns des principaux points. 
· La prière pour le pain nous montre que nous dépendons de Dieu qui dispose de toutes choses. Le pain quotidien, c’est Dieu qui le donne. Cela interpelle notre humilité devant Dieu, notre confiance et notre foi. « Tu ouvres ta main, et ils sont rassasiés », dit le psalmiste (Ps 104,28 ; 145,16). Et c’est chaque jour que Dieu nous ouvre ses mains. C’est pourquoi nous prions chaque jour pour le pain d’aujourd’hui et à la rigueur pour celui de demain. Pour que le besoin de prévision ne se transforme pas en obsession d’accumuler, qui peut devenir Mammon.
· La prière pour le pain nous montre que Dieu reste proche de nos préoccupations physiques et matérielles. Ce pain, c’est tout ce dont nous avons besoin pour vivre, pour être véritablement humains : la nourriture, le vêtement, le travail, un gouvernement juste, des lois justes, la santé, l’éducation. Prier pour ces choses, c’est aussi participer à leur avènement pour tous.
· La prière pour le pain est communautaire. Je ne demande pas mon pain à moi tout seul, mais notre pain, quand même je prie seul. Cette prière met chaque jour devant nous l’intérêt de la communauté et le place au-dessus de nos intérêts personnels. Elle nous enjoint de faire, dans notre vie en tant que chrétiens dans l’Église et pendant ce synode, le choix d’une attitude citoyenne responsable et éclairée qui dénonce et refuse toute tentative par un individu de s’accaparer le pain de la communauté pour son seul intérêt. Elle nous interdit de faire le choix des promesses d’avantages et des pots-de-vin. Elle nous oriente dans une perspective de théologie de libération.
« Donne-nous aujourd’hui notre pain ». Autrement dit : « Continue à faire que nous poursuivions notre vie : avoir le courage de planter, de cultiver, de partager et de faire avancer ta création, ton Église ; donne-nous le courage de travailler à l’avènement d’une église et d’une société d’hommes et de femmes accomplis et responsables… ». À elle seule, cette prière constitue tout un programme. Est-ce le vôtre ?

Je vous remercie pour votre aimable attention.

22/05/2009 13:11.
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