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1. Introduction
Parler de l’Évangile de réconciliation apparaît a priori comme quelque chose d’acquis. La définition de l’évangile comme « bonne nouvelle » contribue à cette perception, d’autant plus qu’il s’agit de la bonne nouvelle de Jésus-Christ. En effet, l’opinion populaire, aussi bien dans l’Église qu’en-dehors d’elle, associe le concept évangile avec ceux de paix, de réconciliation, d’amour… et elle a sans doute raison de le faire. 
Dans le contexte d’une église en conflit comme la nôtre, lequel conflit provoque une crise profonde sur fond de repli identitaire ou de défense d’intérêts politiques, l’on sent bien le besoin d’une telle association. Et je crois que le présupposé, le non-dit de la formulation du thème de la présente communication va dans ce sens. En posant la question : « L’Évangile de Jésus-Christ, un facteur de réconciliation ou de division ? », il est évident que la réponse attendue est : « l’Évangile de Jésus est un facteur de réconciliation et pas de division ». La réponse est toute trouvée avant même que la question ne soit posée. Le problème, dans ces conditions, est qu’il n’y a pas de problème, la réponse étant claire pour tout le monde. Il n’est donc guère besoin de s’exercer à un discours ou à un exposé dont les composants et l’issue sont d’avance connus. Ma tâche s’en trouve donc terriblement compliquée.
Pourtant, la réalité et l’histoire de l’Église, ainsi que certaines paroles de Jésus qui n’est pas seulement porteur de l’évangile, mais qui est lui-même cet Évangile, montrent qu’une telle association n’est pas aussi évidente qu’on pourrait le croire, et qu’elle a besoin d’être réinterrogée. Peut-on réellement, en lisant les textes bibliques, en particulier les paroles de Jésus dans les évangiles, poser l’Évangile comme facteur de paix ou de réconciliation ? Si oui, comment faut-il entendre les notions de paix et de réconciliation ? 
Et dans le contexte particulier qu’est celui de l’Église Évangélique Luthérienne au Cameroun (EELC) aujourd’hui, dans quelle mesure l’Évangile peut-il être un facteur de réconciliation comme nous le souhaitons ou semblons le souhaiter ? Pourquoi, dans le libellé de la question, a-t-on préféré parler de « facteur de réconciliation » plutôt que de « facteur de paix » qui me paraît bien plus englobant et moins connoté ? En quoi consistent, au fond, cet évangile et cette réconciliation ? Telles sont autant de questions qui, entre autres, me viennent à l’esprit au moment où j’aborde ce sujet. Je vais tenter de vous proposer, plutôt que des réponses, quelques éléments de réflexion ; parce que les réponses, je ne suis pas sûr d’en trouver de satisfaisantes ou de politiquement correctes. Ces réflexions, je les articulerai autour de quatre points :
· La réalité de la division et des conflits dans l’histoire de l’Église
· Évangile et paix entre paroles de Jésus et théologie du Nouveau Testament : un discours discordant ?
· L’Église, une réalité sociologique et l’« évangile », un instrument politique et idéologique
· L’amour au cœur de l’Évangile : être Église pardonnée réconciliée.
2. L’Évangile qui divise : conflits et divisions dans l’histoire de l’Église
Jésus a annoncé la venue du royaume de Dieu, et c’est cette annonce qui constitue la bonne nouvelle, l’évangile. Mais ce qui est arrivé, c’est l’Église avec ses institutions, ses structures, ses enjeux et luttes de pouvoir, ses querelles. Cela a poussé quelqu’un à se demander si Jésus ne s’était pas trompé de message. Les conflits et la division font partie de la réalité et de l’histoire du christianisme. Cela contredit son vœu quand il prie pour que les disciples, ou les membres de l’Église, soient un… afin que le monde sache que Dieu les a aimés (Jn 17,22-23). Mais toute l’histoire de l’Église est traversée par des conflits et des déchirements, les uns plus spectaculaires et plus durables que d’autres, et à des échelles différentes. Et cela a commencé dès la communauté idéalisée issue de la première Pentecôte en Actes 2-6. L’histoire d’Anania et de sa femme Saphira (Ac 5), ainsi que celle de la dispute sur le partage de nourriture (Ac 6), montrent bien que les conflits d’intérêts personnels et de groupes ont assez vite touché la communauté primitive pourtant présentée comme idéale (Ac 2,44-47).
Bientôt, à ces problèmes immédiats viendront s’ajouter des dissensions d’ordre théologique, qui diviseront les chrétiens d’origine juive (les judéo-chrétiens) et ceux d’origine non-juive (les pagano-chrétiens). Les lettres de Paul ainsi que les évangiles portent les marques de conflits latents ou réels au sein des communautés de Galatie, de Corinthe ou d’Antioche par exemple, ainsi que de profonds conflits entre des apôtres, Paul et Pierre par exemple. Les discussions portant sur la personne et l’identité du Christ domineront le christianisme jusque vers le milieu du Moyen-âge, aboutissant parfois à des conflits armés ou à des bagarres lors de synodes (par ex. à Éphèse en 429). Le grand schisme de 1054, qui a partitionné la chrétienté en un bloc occidental catholique et un bloc oriental orthodoxe, lesquels blocs sont restés ennemis jusqu’au deuxième Concile du Vatican (1962-1965), est parti d’une banale dispute sur un mot dans le symbole de Nicée-Constantinople et qui porte sur la relation du Saint-Esprit avec le Fils et le Père. 
Au 16e siècle, la compréhension de la grâce de Dieu et de la foi en relation avec l’œuvre du Christ, contenu de l’Évangile, a fait éclater le bloc occidental en d’autres blocs, protestants contre catholiques romains. Ce nouvel éclatement a conduit à des guerres parmi les plus sanglantes qui ont endeuillé et miné l’Europe jusque vers la fin du 17e siècle et au-delà. Et les blocs et sous-blocs ainsi dessinés sont à leur tour traversés par des incompréhensions, des conflits et des divisions de toutes sortes. Résultat, nous nous retrouvons aujourd’hui avec une multitude de dénominations chrétiennes qui, malgré les efforts œcuméniques, se comportent bien souvent en chiens de faïence les unes par rapport aux autres.
Notre Église, l’EELC, en un peu plus d’un demi-siècle seulement d’existence en tant qu’église nationale, traîne déjà aussi derrière elle une histoire de conflits, ouverts ou latents, qui n’ont heureusement pas encore débouché sur un schisme majeur. Mais le risque n’est jamais bien loin. Je pense, en me situant uniquement dans les quatre dernières décennies, au Synode général de 1977 à Béka-Guiwang où, à cause d’une élection présidentielle, l’EELC a frôlé le schisme. Je pense aux tensions de 1999-2000 qui ont secoué les communautés de Béthel à N’Gaoundéré, et à la crise que nous traversons depuis trois ans, sur fond de dispute de leadership et de repli identitaire, suite encore à une élection. Sans vouloir banaliser cette dernière épreuve, je remarque simplement que notre histoire en tant qu’église s’intègre dans le grand ballet des conflits d’église.
Ce tableau est bien entendu un scandale, aussi bien pour le monde au sein duquel l’Église exerce sa mission de témoignage, que pour les chrétiens eux-mêmes, membres de cette Église. Il repose la question du rapport Évangile-paix : l’Évangile n’est-il pas un facteur de division plutôt que de paix, si du moins on considère que tous ces conflits et divisions se fondent sur lui ? Surtout que, en plus du fait que sa personne est déjà une cause de divisions, certaines des paroles et des réactions de Jésus nous surprennent, nous laissent perplexes et semblent entrer en contradiction avec l’impression que nous laisse la théologie du Nouveau Testament au sujet de l’évangile comme facteur de paix ou de réconciliation. 
3. Évangile et paix entre paroles de Jésus, théologie du Nouveau Testament : un discours discordant ?
Le mot « évangile » : pour qui la nouvelle est-elle bonne ?

La Bible est traversée par le mot « évangile » (du grec euangelion) qui signifie littéralement « bonne nouvelle ». En tant que nouvelle à proclamer, il est positivement connoté. Dans le grec classique, ce mot désignait la récompense que l’on accordait à celui qui apportait une bonne nouvelle (Homère, Od 14.152), ou une offrande d’action de grâce pour une bonne nouvelle (Ménandre, Pk 415). C’est plus tard, et en particulier dans le Nouveau Testament, qu’il en est arrivé à désigner la nouvelle elle-même, à condition que cette nouvelle soit bonne ou considérée comme telle. Dans la plupart de ses occurrences bibliques, ce mot est associé aux verbes « annoncer », « prêcher », « proclamer » (ex. « annoncer l’évangile », « proclamer l’évangile », etc. Dans les évangiles, on parle d’« annoncer la bonne nouvelle de Dieu », « de Jésus-Christ » ou « du royaume de Dieu » (Mc 1,1.14 ; Mt 4,23). 
Mais ce mot comporte en lui-même une certaine ambiguïté. Dans la Grèce antique et dans l’Ancien Testament, la bonne nouvelle dont il est question était celle qui venait d’un champ de bataille, lorsque l’armée nationale ou de la cité avait remporté une victoire sur l’ennemi. Le mot appartient donc en quelque sorte au vocabulaire de guerre, de conflit, de division. Le porteur de la nouvelle à ceux qui ne sont pas allés au front incarnait lui-même la nouvelle et recevait ainsi des récompenses. Mais cette nouvelle qui est bonne pour les vainqueurs est, pour les vaincus, une mauvaise nouvelle, une nouvelle de deuil. Dans le Nouveau Testament, en dépit du fait que la Parole de Dieu soit annoncée ou doive être annoncée comme une bonne nouvelle, en dépit des paroles de Paul qui insiste sur la réconciliation et fait des croyants des ambassadeurs de cette réconciliation, il est assez frappant de constater qu’il y a très peu d’association explicite entre le terme « évangile » ou « bonne nouvelle » et celui de réconciliation ou de paix. Ce n’est qu’en Ep 5,15 qu’on parle d’« évangile de paix », et encore, dans un passage où on cite les « armes spirituelles », allusion claire à une guerre, fût-elle spirituelle.
« Non la paix, mais l’épée » : une parole déroutante

Plus troublant encore, dans les évangiles de Matthieu et de Luc, Jésus qui, ailleurs, prie pour l’unité de son Église (Jn 17,22-23), donne sa paix aux disciples (Jn 14,27) et les invite à s’aimer (Jn 15,17), affirme : « Ne croyez pas que je sois venu apporter la paix dans le monde. Je suis venu apporter non la paix, mais l’épée » (Mt 10,34). Je cite ce passage dans la version de Matthieu, mais ces paroles de Jésus sont rapportées également par Luc qui remplace le mot « épée » par « division » (Lc 12,51). Comment faut-il comprendre une telle parole, dure à entendre pour les croyants que nous sommes et qui cherchons à répondre à l’invitation que Jésus lui-même nous adresse, d’être des artisans de la paix (Mt 5,9), implicitement au nom de cet Évangile ?
On a donc l’impression d’être devant des discours profondément discordants. Comme croyants et lecteurs de la Bible, nous avons certainement saisi que Jésus ne dit pas avoir pour mission de diviser ni de semer la zizanie. Ce serait contraire à sa nature. Un prédicateur
 suggère, pour comprendre cette apparente contradiction, que Jésus est venu apporter la paix et l’unité dans le bien, celles qui conduisent à la vie éternelle, et enlever la fausse paix et la fausse unité, celles qui ne servent qu’à endormir les consciences. En affirmant qu’il n’est pas venu apporter la paix, mais la division, voire la guerre, Jésus sait que sa venue et son message entraîneront la division et l’opposition, par le simple fait qu’il place les gens face à une décision à prendre. La personne qui a découvert Jésus et écouté son message, et qui souhaite se mettre sérieusement à son service, se retrouve bien souvent devant un choix difficile : contenter ses relations (famille, amitiés…) et négliger Dieu ou choisir Dieu et s’opposer éventuellement à ces relations.
Cette division liée à son avènement et à son message, Jésus l’a vécue lui-même. Les incidents verbaux à répétition qui l’opposaient aux pharisiens et qui divisaient régulièrement ses auditeurs et même ses proches, et qui l’ont finalement conduit à la condamnation, en sont la meilleure illustration. Le scandale créé par sa prédication à Nazareth (Lc 4,16-29) et celui des marchands chassés du Temple à Jérusalem (Jn 2,13-21) sont bien connus. Jésus devait avoir à l’esprit tous ces incidents ainsi que les malentendus créés par son style de messianisme, lequel se distinguait frontalement des mouvements messianiques qui foisonnaient en Galilée. Il devait penser à ce qu’on disait de lui dans les chaumières. D’où d’ailleurs les incompréhensions de la quasi-totalité de ses disciples.
Mais il faut peut-être aussi penser aux contextes des évangiles qui ont repris ces dures paroles de Jésus. En reprenant ces paroles vers le dernier quart du 1er siècle ap. J.C., Luc devait avoir en tête la guerre, ouverte ou larvée, entre Paul et ses adversaires au sein des synagogues et, peut-être, aux premières persécutions dirigées contre les chrétiens, sous Néron, par exemple. Le texte de Matthieu pourrait, lui, être un clin d’œil sur l’opposition entre les hébreux (juifs d’origine et de culture) et les hellénistes (juifs de culture grecque) dans l’église d’Antioche. 
En disant qu’il est venu apporter la division ou la guerre, Jésus ne fait donc que décrire, à l’avance, la réalité sociale et historique de l’Église, pourtant née de son ministère. Cette réalité accompagne la communauté croyante à laquelle nous appartenons en tant qu’église et en tant qu’organisation.
4. L’Église, une réalité sociologique – l’Évangile instrumentalisé
L’Église est une réalité sociale et historique, un organisme, un corps social, avec ses composants humains extrêmement variés. Ses membres viennent des milieux différents et appartiennent à des entités raciales et ethnico-culturelles différentes. Cette diversité, a priori souhaitée comme richesse, est en même temps porteuse de conflits. Elle génère des incompréhensions du simple fait des différences de perception. Mais parfois, et même souvent, cela va plus loin lorsque ces différences de perception, ajoutées aux aspirations et intérêts divergents des membres ou de groupes (constitués ou latents), engendrent des tensions. Les églises africaines issues des missions occidentales et rassemblant des personnes d’ethnies et de langues différentes, comme c’est le cas pour l’EELC qui compte maintenant plus d’une soixantaine d’ethnies et de langues, vivent ces tensions au quotidien.
Ces composants humains peuvent colporter avec eux d’autres composants, politiques et idéologiques. Un ou des groupes peuvent revendiquer une certaine priorité sur les autres pour des raisons diverses, entre autres : la supériorité numérique ou une importance qualitative (réelle ou supposée), le fait que la mission ait commencé chez eux, un discours ou une tendance missionnaire à une certaine adoption d’un groupe. Dans l’EELC ces dernières années, les expressions telles que « groupes majoritaires » et « groupes minoritaires » sont entrées dans le vocabulaire. Ces éléments créent un type de rapports de pouvoir, des individus ou des groupes essayant d’imposer directement ou indirectement leur suprématie. Les groupes dits majoritaires tentent de contrôler l’Église au nom de cette majorité et les groupes dits minoritaires essaient d’utiliser leur statut pour se faire entendre
 et de profiter d’éventuelles confusions au sein des premiers pour les neutraliser.
Ces conflits ont souvent comme base des enjeux socio-économiques. En tant que réalité sociopolitique, l’Église possède des structures de service et des biens à gérer. Elle se présente avec ses institutions de fonctionnement : curie, diocèses, directions, secrétariats, etc. Elle se manifeste également par des institutions sociales : écoles, hôpitaux, projets, etc. Une expression publicitaire est devenue courante par exemple dans les milieux de l’œuvre de santé de notre Église : « de toutes les institutions, l’œuvre de santé est celle qui vend mieux l’image de l’EELC à l’extérieur »
. Et certainement le Secrétariat à l’Éducation et le Projet d’Appui au Développement intégré pourraient en dire autant.

L’Église apparaît ainsi comme une organisation ou une société dont le fonctionnement obéit souvent aux mécanismes de la dynamique des groupes, avec ses luttes de classes et ses instincts de casse
. Cette notion d’instinct de casse a été utilisée par le psychologue français Didier Azieu dans son approche de la dynamique de groupe. Il a mis en évidence deux processus antagonistes dans l'inconscient des groupes : l'illusion groupale, ou tendance à un état fusionnel collectif exaltant, et les fantasmes de casse ou tendances à la destruction psychique du groupe par ses membres ou de certains membres par le groupe
. Ces antagonismes se retrouvent dans l’Église considérée comme groupe. D’où les luttes et conflits d’intérêts politiques ou économiques, individuels ou de groupes, qui menacent constamment son unité. La crise que vit l’EELC peut être lue selon cette grille. 
Dans ce processus, il arrive que l’Évangile soit porteur d’ambiguïté comme nous l’avons vu plus haut, et instrumentalisé à ce titre. Les théologies de la libération ont, au cours du 20e siècle, réussi en quelque sorte l’expérience de lire l’Écriture, l’Évangile si vous préférez, en le mettant en relation avec les préoccupations sociopolitiques historiques des pauvres, c.-à-d. des gens en situation de minorité économique et politique. Ce faisant, elles ont politisé cette Écriture en en proposant une lecture contextuelle à partir du social, et aujourd’hui, en contexte postmoderne, cette herméneutique devenue une mode, tend à se constituer en norme et même à accréditer des comportements jugés déviants par cette même Écriture.
Mais en-dehors de cela, des idéologies politiques ont, depuis vingt siècles d’évangile, utilisé celui-ci pour se justifier et s’imposer. Le trafic esclavagiste transatlantique des 17e-19e siècles a cherché et trouvé son fondement dans l’Évangile. Les missions coloniales qui ont pris le relais de la traite en ont fait autant. Les idéologies racistes ont construit, à partir de l’Évangile, une théologie qui consacrait la séparation des races et justifiait les politiques qui la mettaient en œuvre. 
En relisant l’ensemble des correspondances que nos amis de DU, comme on a pris l’habitude de les appeler, ont adressées à l’Évêque national de l’EELC et en écoutant leurs discours lors des cultes qu’ils ont réussi à contrôler dans certains districts, j’ai été frappé par la centralité de l’Écriture, l’Évangile. Mais cet évangile, lu et interprété par des laïcs sans aucune référence théologique mais qui savent bien ce qu’ils cherchent, sert d’instrument d’injures et de calomnies de toutes sortes. Il a longtemps servi à colporter des rumeurs et des inventions transformées en vérités évangéliques. Parfois, la réplique de la tendance AU emprunte la même démarche. Il ne se passe presque plus de prédication dans les régions touchées, qui n’oriente l’Évangile vers la polémique. Dans ces conditions, il ne serait pas choquant d’affirmer que l’Évangile de Jésus-Christ reste encore largement un facteur de conflit et de division et pas assez souvent d’unité et de réconciliation.
Et pourtant…

5. L’amour au cœur de l’Évangile : être église pardonnée réconciliée
Dans l’entretien bien connu de Jésus avec le légiste (Lc 10,25-27) et qui a servi de prétexte à la parabole dite du bon samaritain, nous apprenons que le plus grand commandement est l’amour : amour pour Dieu et amour pour le prochain. L’amour est au cœur de toute l’Écriture, de l’Évangile. Cet amour est avant tout celui de Dieu qui pose son regard sur l’ensemble de sa création et de son Église. Le contenu de l’Évangile, c’est « Dieu est amour » (1 Jn 4,8.16). C’est cet amour divin qui fait vivre l’Église en dépit de ses conflits et de ses divisions ; c’est lui qui maintient la communion de foi et l’unité de l’Église quand même celle-ci a construit des murs de séparation à caractère théologique et confessionnel ou ethnico-culturel et idéologique, et que des conflits de tous genres la traversent de part en part. à cet amour de Dieu répond celui du croyant, que Paul célèbre dans sa première lettre aux Corinthiens (1 Co 13). Cette réponse du croyant, en se dirigeant vers Dieu, se porte et se vit dans la relation à autrui, en société et en église. On ne peut affirmer aimer Dieu que l’on ne voit pas si on n’aime pas les êtres humains que l’on voit, disait l’auteur de la première lettre de Jean (1 Jn 4,20).
L’unité et le respect de la différence reposent sur cet amour-là. En priant pour que ses disciples et son Église soient un, Jésus sait qu’il les a préalablement invités à cet amour (Jn 13,34) par lequel se reconnaissent les enfants de Dieu (Mt 5,9) et les disciples du Christ (Jn 13,35). On ne peut raisonnablement parler d’unité que s’il y a plusieurs membres. C’est dans une église dans laquelle il y a une soixantaine de groupes culturels différents, comme la nôtre, que l’unité devient significative. C’est dans une église composée de membres venant de plusieurs horizons que l’unité devient parlante. Elle ne signifie pas nécessairement faire la même chose, penser la même chose, mais apporter les différences à la construction d’un objectif commun, d’une espérance commune, d’un service commun… parce que nous sommes déjà un dans la foi en Christ. L’unité est à la fois une affirmation (nous sommes un dans la foi) et un appel (efforcez-vous de garder l’unité de l’esprit). L’impératif indique que l’unité de l’Église est toujours en chantier, et va au-delà d’une unité superficielle réalisée à coup de concessions
.
Pour une communauté en conflit, où des blessures profondes ont été causées, l’Évangile, c’est aussi le pardon. Dans mon étude sur la repentance et la réconciliation, au synode général de Bétaré-Oya l’année dernière, je faisais remarquer la rareté du mot « réconciliation » dans la Bible, alors même que celle-ci raconte de nombreux récits de réconciliation. Nous avons pu remarquer que les écrits de l’Ancien et du Nouveau Testament, hormis Paul en 2 Co 5,18-20, n’élaborent pas de grandes théories sur la réconciliation. Tous les récits de réconciliation mettent l’accent sur le pardon, parce que celui-ci précède et rend possible la réconciliation. 
Permettez-moi de reprendre ici quelques-unes des idées de cette étude. J’y disais que la réconciliation a un prix, aussi bien pour l’offenseur que pour l’offensé. Chacun doit pouvoir céder quelque chose de valeur, son amour propre, sa dignité, sa position, pour permettre d’avancer. Dans ce processus, il n’y a ni vainqueur ni vaincu, il n’y a que des frères et/ou des sœurs. Mais ce renoncement est davantage demandé à l’offensé, comme l’a affirmé un certain Schreiter : « La réconciliation et le pardon doivent venir du côté de ceux qui ont souffert », c.-à-d. des victimes
. C’est ce que montre le sacrifice du Christ pour réconcilier toute la création avec Dieu. L’Évangile, c’est donc cela, et Jésus l’a pleinement incarné sur la croix lorsqu’il s’est écrié : « Père, pardonne-leur ».
Du côté de l’offenseur, la réparation ou la compensation, là où elle est possible, en réduisant le dommage subi, peut constituer un élément essentiel pouvant faire avancer le processus de réconciliation. C’est ce qu’a promis Zachée une fois que Jésus soit entré chez lui (Lc 19,8). La réparation ou la compensation ne supprime pas le dommage subi ni ne reconstruit la situation initiale. Elle ne paie pas nécessairement le dommage ni la contrepartie de la blessure subie par l’offensé. Elle est seulement un geste dont la valeur symbolique est pourtant importante. Elle démontre la volonté de la part de l’offenseur de reconnaître et d’assumer sa responsabilité dans le conflit, ainsi que sa détermination à prévenir un nouveau conflit. Et c’est cette volonté qui a le pouvoir d’apaiser la tension et de favoriser ou de faciliter la réconciliation.
Mais pour qu’elle ait un sens, la réparation doit être animée par une vraie conversion. Les lecteurs de la Bible sont invités constamment, dans leur relation avec Dieu et les uns avec les autres, à marquer toujours un arrêt pour revoir leur rôle et leur responsabilité dans les conflits qui, malheureusement, arrivent toujours et, au besoin, à effectuer un retour. Cette opération, que la Bible appelle la repentance ou la conversion, est un élément essentiel dans la voie de la réconciliation. Les évangiles de Matthieu et de Marc commencent l’histoire du ministère public de Jésus par l’affirmation d’après laquelle il prêchait la repentance en vue du royaume de Dieu (Mt 4,17 ; Mc 1,14-15). Le pardon et la vérité sont au cœur de ce processus pour donner à la réconciliation une chance d’être durable. 

6. En guise de conclusion…
L’Évangile de Jésus-Christ, facteur de réconciliation ou de division ? La réponse à cette question, vous l’avez certainement déjà trouvée, peut-être bien avant d’avoir écouté cette étude. Quelle qu’elle soit, cette réponse est juste. Elle dépend du repère à partir duquel vous avez pris la question. Elle dépend aussi de ce que vous entendez ou voulez entendre par « Évangile » et de ce que vous décidez d’en faire. Elle dépend enfin du type de lecture que vous faites de l’Église en tant qu’elle incarne cet Évangile et est à la fois un organisme social porteur de conflits et de divisions.
Résumons. L’histoire du christianisme et de sa théologie, ainsi que celle des églises chrétiennes locales, nous a donné l’image d’un évangile fondamentalement générateur de conflits et de divisions, ces conflits étant d’origine herméneutique, théologique ou purement idéologique. La lecture de l’Écriture, comme toute lecture, est potentiellement source de conflits, conflits d’interprétation notamment. Ces conflits, on l’a vu dans bien des cas dans les vingt siècles d’histoire d’interprétation biblique chrétienne, dénotent une instrumentalisation volontaire de l’Évangile au service d’une idéologie ou d’intérêts divers. Dans ces conditions, l’Écriture, qui est bonne nouvelle (évangile) pour les uns, apparaît comme un instrument d’oppression et de mort pour d’autres. Elle est bonne nouvelle pour les plus forts et les plus rusés, et mauvaise nouvelle pour les moins forts et les moins rusés.
Mais l’Évangile est une chose, et ce que l’on en fait en est une autre. « Dieu est amour », tel est le cœur et le contenu de l’Évangile. C’est en vertu de cet amour que Dieu a livré son Fils pour nous. C’est cet amour qui engage Jésus à accepter l’humiliation et à ressusciter d’entre les morts pour réconcilier la création avec Dieu et avec elle-même. C’est cet amour qui construit et maintient le peuple de Dieu, l’Église, et qui en identifie les membres et leur permet de continuer ensemble la marche vers le royaume, en dépit des différences ethnico-culturelles et théologiques, des divergences de perception et des conflits éventuels d’interprétation ou d’intérêts liés à l’être social de cette Église. Une église qui ignore ces divergences et les conflits qu’elles génèrent est une église d’illusions. Mais une église qui ne connaît ni pardon ni réconciliation ne connaît pas non plus l’amour de Dieu. Elle ne connaît pas l’Évangile. Elle n’est donc pas évangélique. Le témoignage de l’Évangile n’est pas celui d’une église sans conflits, mais c’est le témoignage d’une église réconciliée quotidiennement. C’est le témoignage de croyants qui savent surmonter les divergences et les conflits pour être église ensemble. Et pour que cela soit possible, il faut un minimum de foi et de bonne foi, il faut une dose d’espérance, et il faut apprendre à regarder la vérité en face, car, dit Jésus : « Je suis la Vérité ». L’Évangile de paix, c’est bien aussi cela.
Je vous remercie pour votre très aimable attention.
Pour aller plus loin
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� En démocratie, les minorités font parfois plus de bruits et ont plus de chance de se faire entendre.


� Nous l’avons entendu plusieurs fois, à des variantes près, de la bouche de certains responsables de cette structure.


� Cf. notre étude intitulée Unité et ethnicité dans l’Église Évangélique Luthérienne du Cameroun, mémoire de maîtrise en théologie, FTP, Yaoundé, 1999, p. 22.
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